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Wplyw podatku dochodowego od o0séb fizycznych
w Polsce na dobrobyt spoleczny

Wstep

Celem artykutu jest analiza podatku dochodowego od o0s6b fizycznych (ang.
Personal Income Tax) w Polsce z punktu widzenia jego progresywnosci, efektu
redystrybucyjnego i wptywu na dobrobyt spoteczny. Pozwoli to dokonaé oceny
tego najwazniejszego podatku bezposredniego w Swietle wymienionych aspektéw!.

Préoba badania

Zrodltem danych bylo GUS-owskie badanie budzetéw gospodarstw domo-
wych w Polsce w latach 2003-2005. Podstawowe wady tego badania, przede
wszystkim w postaci niepelnej reprezentatywnos$ci prob gospodarstw i wyka-
zywania zanizonych dochodéw tych podmiotéw, sg dobrze znane [Gorecki,
Wisniewski, 1998], [Wisniewski, 1996]. W zaden spos6b nie zmienia to jednak
faktu, ze ciagle pozostaje ono najlepszym dostepnym zZrédlem informacji na
temat rozktadu dochod6éw gospodarstw w Polsce, a co wiecej umozliwia identy-
fikacje oddziatywania PIT-u na ten rozktad. Bierze ono pod uwage gospodarstwa
facznie z szeSciu najwazniejszych grup spoleczno-ekonomicznych.

W celu zwigkszenia reprezentatywnoéci GUS-owskich zbioréw gospodarstw
domowych w latach 2003-2005 zostaly one przewazone ze wzgledu na trzy
gléwne czynniki: liczba oséb w gospodarstwie, miejsce zamieszkania oraz pod-
stawowe zrédto utrzymania. W konsekwencji w cato$ci mozna byto uznaé je za
reprezentatywne dla dziewieédziesieciu kilku procent gospodarstw w Polsce.

Dla kazdego gospodarstwa, objetego GUS-owskim badaniem w branym pod
uwage przedziale czasowym, wyznaczono dwie podstawowe kategorie docho-
déw: dochody brutto oraz dochody netto.

Do dochodéw brutto gospodarstw zaliczono przede wszystkim dochody
z pracy najemnej i pracy na wlasny rachunek, kazde z nich zaréwno z prac
statych, jak i prac dorywczych, a ponadto $wiadczenia spoteczne, wraz z eme-
ryturami oraz rentami (inwalidzkimi i rodzinnymi). Na wskazane dochody
sktadaty sie rowniez transfery prywatne, czyli alimenty prywatne oraz wszelkie
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dary i pomoc finansowa od 0s6b spoza danego gospodarstwa, a takze wybrane
przychody z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego, w tym dziatki. W sumie
byly to biezace dochody brutto bez uwzglednienia dochodéw kapitatowych.

Dochody netto wszystkich gospodarstw byly réwne dochodom brutto
pomniejszonym o podatek dochodowy od o0séb fizycznych, zaptacony przez
poszczegblne osoby, ktére wchodzily w ich sklad.

Poniewaz PIT rejestrowany w ramach GUS-owskiego badania budzetéw
gospodarstw domowych jest bardzo zanizony, koniecznym bylo przeprowa-
dzenie jego symulacji. W ramach tej symulacji najpierw rozdzielono dochody
gospodarstw miedzy poszczegdlne osoby, wchodzace w ich sktad, przy czym,
jezeli dochody gospodarstw réznily sie od sum dochodéw poszczegdlnych oséb,
dokonywano odpowiedniej korekty, przyjmujac, ze te pierwsze sg bardziej wia-
rygodne od tych drugich. Nastepnie zidentyfikowano grupy oséb, ktére mogty
opodatkowywa¢ sie tgcznie, czyli gtéwnie glowy rodzin wraz ze wspétmalzon-
kami oraz rodzicéw samotnie wychowujacych dzieci (badz opiekunéw praw-
nych) (wszystkie osoby, ktére nie mogly by¢ zaliczone do tych grup, traktowano
jako rozliczajace sie samodzielnie). W kolejnym etapie ubruttowiono dochody
wszystkich o0s6b, zgodnie z obowigzujgcymi progami podatkowymi. Tak prze-
prowadzona symulacja PIT-u nie uwzgledniata ulg podatkowych, i dlatego tez
podatek ten skorygowano nadptatami do niego, rozliczanymi przez urzedy
skarbowe w pdzniejszym terminie (w GUS-owskim badaniu sg informacje
o nadplatach i doptatach do zaliczek placonych w imieniu podatnikéw przez
instytucje, zaktady pracy, ZUS i KRUS)2.

W celu zagwarantowania poréwnywalno$ci dochodéw gospodarstw, ktére
oczywiscie skladaty sie z réznej liczby oséb, obliczono dochody ekwiwalentne,
czyli dochody zdeflowane wspélczynnikiem skali ekwiwalentnos$ci:

f=1+07(n,— 1)+ 0,5n,

gdzie ny jest liczbg 0séb dorostych w gospodarstwie (osobe dorostg zdefiniowano
jako te, ktéra ukonczyta 16 rok zycia), a n jest liczbg dzieci. Skala ekwiwalen-
tnodci jest parametrem, ktéry mierzy wplyw struktury demograficznej rodziny
na stopien zaspokajania jej potrzeb z danego dochodu dzieki uwzglednianiu
tzw. efektow skali.

Rezultatem wszystkich powyzszych czynnosci byto otrzymanie dla lat
2003-2005 zbioréw gospodarstw, w odniesieniu do ktérych wystepowaly roz-
ktady ekwiwalentnych dochodéw brutto, dochodéw netto i PIT-u.

2 W wyniku tego, ze nadplaty pojawialy sie w obserwacjach wyltgcznie gospodarstw, w ktérych
rzeczywiscie wystepowaly one w miesigcu ich badania, brakowalo informacji na ten temat
w odniesieniu do pozostatych podmiotéw badanych w innych miesiagcach. Z tego tez powodu
utworzono oddzielne podproby jednostek, dla ktérych byty dane o nadptatach, uporzadkowano
je zgodnie z grupami decylowymi wedtug dochodéw brutto i dla kazdego decyla policzono
érednig nadplate oraz odchylenie standardowe. Srednig nadplate dla kazdego decyla przypi-
sano losowo odpowiednim grupom decylowym w podzbiorze pozostalych gospodarstw.
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Liczebno$¢ préb badania empirycznego w poszczegblnych latach wahata
sie od okoto 28 000 gospodarstw do mniej wiecej 30 000 podmiotéw.

Lokalno-dystrybucyjna progresywnosé¢ PIT-u

Lokalno-dystrybucyjng miarg progresywnosci podatku jest progresywno$é
udziatlu relatywnych dochodéw (ang. Relative Income Share Progressivity), czyli
relacja udziatu danej grupy decylowej gospodarstw w tacznych dochodach netto do
udzialu tej grupy w catkowitych dochodach brutto [Aggarwal, 1994], [Baum, 1987]:

Sz, _(G—T)Y 170y
S, — (=1, 11—t

RISPT =

gdzie s, jest udzialem dochodéw netto i-tej grupy decylowej w dochodach
netto wszystkich grup, sy, jest udzialem dochodéw brutto i-tej grupy decylowe;
w dochodach brutto wszystkich grup, ¥; sg dochodami brutto i-tej grupy decylo-
wej, T; jest podatkiem i-tej grupy decylowej, Y sg dochodami brutto wszystkich
grup, T jest podatkiem wszystkich grup, 7y, jest Srednig stopa podatku i-tej
grupy decylowej, a ty jest $rednig stopg podatku wszystkich grup.

RISPT, wynoszaca jeden dla wszystkich grup decylowych gospodarstw,
wystepuje wtedy, gdy podatek jest proporcjonalny, a tym samym neutralny
w $wietle oddzialywania na rozpigtosci dochodowe. Jezeli RISP! wzrasta
(maleje) dla kolejnych grup decylowych gospodarstw, podatek jest regresywny
(progresywny), powodujac, ze nieréwnosci dochodowe rosng (maleja).

RISPT jest nazywana alternatywnie relatywnym dostosowaniem udziatow
(ang. Relative Share Adjustment — RISPT).

W badanej prébie gospodarstw zaréwno w 2003 r., 2004 r., jak i 2005 r.
cze$ci catkowitego PIT-u, przypadajace na kolejne grupy decylowe gospodarstw
wedlug dochodéw brutto, wzrastaly. Co wiecej, $rednia stopa tego podatku
w wymienionych grupach takze rosta, co po raz pierwszy unaoczniato fakt,
ze omawiany instrument finansowy byl progresywny wzgledem wymienionej
kategorii dochodéw.

Tablica 1

Progresywno$¢ udzialu relatywnych dochodéw (RISP,-T) dla grup decylowych gospodarstw wedlug
ekwiwalentnych dochodéw brutto w latach 2003-2005

RISPT (RSAT)

Rok grupa decylowa

I 11 111 v Vv VI VII VIII IX X

2003 | 1,1068 | 1,0834 | 1,0705 | 1,0514 | 1,0367 | 1,0190 | 1,0115 | 0,9845 | 0,9723 | 0,9405
2004 | 1,1047 | 1,0839 | 1,0719 | 1,0589 | 1,0441 | 1,0321 | 1,0123 | 0,9917 | 0,9649 | 0,9338
2005 | 1,0996 | 1,0781 | 1,0656 | 1,0564 | 1,0400 | 1,0278 | 1,0099 | 0,9903 | 0,9677 | 0,9428

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS
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Progresywno$¢ udzialu relatywnych dochodéw dla kolejnych grup decylo-
wych gospodarstw wedtug dochodéw brutto przyjmowala coraz nizsze wartosci,
dowodzac juz wprost progresywnos$ci PIT-u, a w rezultacie tez ograniczania
dzieki niemu zréznicowania dochodowego (tabl. 1).

Globalny redystrybucyjny efekt PIT-u

Krzywa Lorenza dla dochodéw brutto jest Srednig wazong krzywych koncen-
tracji podatku i dochodéw netto wzgledem dochodéw brutto [Lambert 2001],
Lambert, Pfahler, 1988]:

Ly =t,Lpy+(1—1,)L,,,
gdzie ¢, jest Srednig stopg podatku, Ly y jest krzywa koncentracji podatku, a Ly

jest krzywg koncentracji dochodéw netto.
W konsekwencji powyzszej zaleznosci mamy:

ly (CT,Y o GY)

(1 _tY) ’

gdzie Gy jest wspoélczynnikiem Giniego dla dochodéw brutto, C; y jest wspélczyn-
nikiem koncentracji dochodéw netto, a Cry jest wspétczynnikiem koncentracji
podatku (wszystkie wielkosci sg wyznaczone wzgledem dochodéw brutto).

Redystrybucyjny efekt podatku mozna wyznaczy¢ jako réznice badz tez
przyrost wzgledny wspétczynnikéw Giniego dla dochodéw brutto i dla docho-
déw netto:

Gy —Cyy =

Gy, — Gy
RE}, = G, — G, albo RE7, = G,
gdzie G, jest wspotczynnikiem Giniego dla dochodéw netto.
Podstawienie zaleznos$ci migedzy Gy, Czy i Cry do wzoréw na redystrybu-
cyjne oddzialywanie podatku oznacza:

tyKry
RE}y = G, = Gy = Rey = 7=y
G,—G 1 tyKry (L= ty)Rpy = tyKpy
lub RE2, = 41 = R, — =" = ’ ’
u Ty Gy GY[ LY (1 —ty) (I —1,)Cpy T tyKpy’

gdzie Kry jest wspélczynnikiem progresywnosci podatku (Kry = Cry— Gy),
a Ry y jest wspdlczynnikiem efektu przeszeregowania w konsekwencji tego narze-
dzia finansowego (Rry = Gz - Czy) (kazda z wielkosci jest obliczona wzgledem
dochodéw brutto).

Powyzsza dekompozycja REIT’Y zostala pokazana po raz pierwszy przez
Kakwaniego [1984], a pézniej m.in. przez Duclosa [1993], Aronsona, Johnsona
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i Lamberta [1994], Wagstaffa i innych [1999] oraz Creedy’ego i van de Vena
[2001].

Kry réwny zero oznacza proporcjonalno$¢ podatku, czego wynikiem jest
jego neutralno$¢ z punktu widzenia oddzialywania na rozpigtosci dochodowe.
Jezeli K7y ma dodatni (ujemny) znak, podatek jest progresywny (regresywny)
wzgledem dochod6éw brutto, powodujac redukcje (wzrost) nieréwnosci docho-
dowych3.

Tablica 2
Wspélczynnik koncentracji podatku (Cry), wsp6lczynnik koncentracji dochodéw netto (Cyy),
$rednia stopa podatku (¢y), wspolczynnik przeszeregowania (Rry) i wspélczynnik progresywnosci
podatku (K7y) wzgledem ekwiwalentnych dochodéw brutto w latach 2003-2005

Rok Cry Cry ly Rry Kry

2003 0,4843 0,2905 0,1365 0,0101 0,1673
2004 0,5082 0,2937 0,1326 0,0103 0,1861
2005 0,4986 0,3028 0,1323 0,0100 0,1699

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Koncentracja ptacenia PIT-u byla nieréwna z punktu widzenia rozktadu
dochodéw brutto, w wiekszym stopniu odnoszac si¢ do podmiotéw o wyz-
szych dochodach tego typu, co znalazlo swéj wyraz w dodatnich wartoSciach
wspotczynnika koncentracji tego podatku — 0,4843 w 2003 r., 0,5082 w 2004 r.
i 0,4986 w 2005 r. (tabl. 2)4 OczywiScie musialo tak byé, bo w systemie ana-
lizowanego podatku w Polsce obowigzujg trzy stawki podatku, ktére rosng
wraz ze wzrostem dochodéw brutto, przy czym skladajg sie¢ one na skale
progresywng ciagly.

Poniewaz rozklad dochodéw netto wzgledem rozktadu dochodéw brutto byt
nieréwnomierny na korzy$¢ podmiotéw o wyzszych dochodach brutto, wspét-
czynnik koncentracji dochod6éw netto przyjmowal wartosci dodatnie — od 0,2905
w 2003 r. do 0,3028 w 2005 r.

Srednia efektywna stopa PIT-u, ksztaltujaca sie na poziomie 0,1365 w 2003 r.,
0,1326 w 2004 r. i 0,1323 w 2005 r., byta bardzo niska, znacznie nizsza nie
tylko od ustawowej stopy, ale i nominalnej stopy (efektywna stopa podatku
jest to relacja podatku po odliczeniach od dochodu brutto, natomiast nomi-
nalna stopa podatkowa jest to odniesienie podatku przed odliczeniami do tej
kategorii dochodu). Potwierdzalo to, ze system omawianego podatku w Polsce
cechuje sie bardzo niskimi efektywnymi stopami, przy czym jest tak z kilku
przyczyn. Po pierwsze, pomimo ze PIT odnosi si¢ do dochodu globalnego, to
jednak nie jest podatkiem powszechnym, przede wszystkim dlatego, ze nie
podlegaja jemu przychody z dzialalnosci rolniczej, z wyjatkiem dzialéw spe-

3 Kyy zostal wprowadzony przez Kakwaniego [1977], natomiast Ryy — przez Atkinsona [1980]
i Plotnicka [1981].

4 Liczby we wszystkich tabelach zostaly zaokraglone do czterech miejsc po przecinku, dlatego
tez dziatania na nich prowadzg do przyblizonych wynikéw.
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cjalnych produkcji rolnej, i przychody z gospodarki le$nej. Co wiecej, jest
z niego ustawowo wylgczonych jeszcze ponad 100 innych zrédet przychodéw,
stanowigc tzw. zwolnienia przedmiotowe. Po drugie, wysoko$¢ ustawowych
stawek PIT-u mozna uznaé raczej za przecietng w poréwnaniu ze stawkami
analogicznego podatku w innych krajach OECD - najnizsza 19% stawka jest
srednio wysoka, chociaz trzeba pamieta¢ o jednocze$nie bardzo malej kwocie
wolnej od podatku, co bedzie jeszcze analizowane dalej, a najwyzsza stawka
40% jest raczej umiarkowana’. Po trzecie, w badanym okresie w odniesieniu do
PIT-u ciagle wystepowaly ulgi podatkowe, przyjmujace forme zaréwno odliczen
od dochodu, podlegajacemu opodatkowaniu, jak i bezposrednich odliczen od
podatku, co bedzie jeszcze rozwazane pdzniej.

Wspétczynnik efektu przeszeregowania w rezultacie PIT-u, jako dodatni,
bo wynoszacy od 0,0100 w 2005 r. do 0,0103 w 2004 r., oznaczal, Ze na
skutek zaptacenia tego zobowigzania podatkowego cze$é jednostek pogorszyta
swoja pozycje w rozkladzie dochodéw netto w zestawieniu ze swoim miejscem
w rozktadzie dochodéw brutto.

Wspétczynnik progresywnosci PIT-u, osiggajac poziom 0,1673 w 2003 r.,
0,1861 w 2004 r. oraz 0,1699 w 2005 r., byt dodatni, dowodzac progresywnosci
tego instrumentu finansowego wzgledem dochodéw brutto, a tym samym redu-
kowania dzieki niemu nieré6wnosci dochodowych. Sita progresywnosci omawia-
nego podatku zalezy gléwnie od takich czynnikéw, jak oddzielne opodatkowanie
niektérych rodzajéw dochodéw, kwota wolna od podatku, obcigzenia wynagro-
dzen brutto ubezpieczeniami spotecznymi, stawki podatku, a takze ulgi podat-
kowe w postaci zaréwno odliczen od podstawy opodatkowania, jak i od podatku.

Oddzielne opodatkowanie niektérych rodzajow dochodéw powoduje, ze
suma dochodéw podatnika, podlegajgcych PIT-owi, moze by¢ nizsza, a to
moze prowadzi¢ do stosowania wzgledem niego nizszej stawki podatkowej
[Malinowska-Misigg, Misiagg, 2007]. Dotyczy to zwlaszcza dochodéw z pozarol-
niczej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez osoby fizyczne (oddzielne
opodatkowanie na wniosek podatnika), dochodéw kapitatowych, przychodéw
z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych oraz wygranych w kon-
kursach, grach i zakladach wzajemnych.

0Od poczatku obowigzywania PIT-u, czyli juz od 1992 r.,, kwota wolna od
podatku pozostaje bardzo mata, wprost symboliczna. Nie bedac ustawowo
powigzang z minimum socjalnym pozostaje ona nawet nizsza od tego mini-
mum, co powoduje, ze podatek ten jest ptacony nawet przez osoby osiggajace
dochody nizsze niz te uznawane za konieczne do zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych (musi byé on réwniez odprowadzany przez osoby pobiera-
jace zasitek dla bezrobotnych).

Aczkolwiek, na skutek progresywnej stawki PIT-u, rozpieto$¢ wynagro-
dzen netto jest oczywiScie mniejsza od rozpietoSci ptac brutto, to bynajmniej
wecale nie proporcjonalnie do przyrostu skali tego podatku [Jacukowicz, 2004],

5 Przykladowo, w 2006 r. $rednia najnizsza stawka PIT-u w 25 krajach panstw Unii Europejskiej
wynosita 15,18%, natomiast przecietna najwyzsza stawka 40,06% [Szczodrowski, 2007].
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[Malinowska, Misigg, 2002]. Jest tak, gdyz wynagrodzenia brutto sg obcigzone
bardzo wysokimi ubezpieczeniami spolecznymi. Innymi stowy, progresja podat-
kowa jest zauwazalnie niwelowana przez obcigzenia na FUSS.

W branym pod uwage przedziale czasowym i pdzniej stawki PIT-u nie
ulegaly zadnym zmianom, caly czas wynoszac 19%, 30% i 40%. Tak wiec,
kombinacja wymienionych stawek i progéw podatkowych ciagle pozostaje bar-
dzo zla. Pierwsza stawka, przy przyjetych przedzialach dochodéw, pozostaje
zbyt wysoka, dotyczac réwnoczesnie zaréwno oséb najubozszych, jak i zara-
biajacych wyraznie powyzej Sredniej krajowej. Na przyklad w 2003 r. gérna
granica pierwszego przedzialu skali stanowita 3,86 wielokrotnosci rocznego
minimalnego wynagrodzenia brutto i 1,40 wielokrotnosci rocznego przecietnego
wynagrodzenia brutto, a réwnocze$nie wystepowal nieréwnomierny rozktad
plac, w ramach ktérego ponad potowa pracownikéw uzyskiwata dochody nizsze
od $redniej krajowej [Malecka, 2005], [Sztyber, 2004] (przypomnijmy, ze PIT
w Polsce opodatkowuje gléwnie dochody z pracy oraz emerytury i renty).

Co prawda, w badanym okresie system PIT-u juz nie cechowal si¢ taka
mnogoscig ulg podatkowych jak w drugiej potowie lat dziewieédziesiatych, kiedy
to bylo ich prawie trzydzieSci. Niemniej ,duza” ulga budowlana, zniesiona od
2002 r., na zasadzie praw nabytych przystugiwata do konica 2004 r. Co wiecej,
aby skompensowa¢ podatnikom jej brak wprowadzono ulge z tytulu wydatkow
na splate odsetek od kredytu (pozyczki) na zaspokojenie wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Jednocze$nie ciagle istniata ,mata” ulga mieszkaniowa, przy
czym przystugiwala ona do 2005 r. W 2004 r. zlikwidowano wigkszo$¢ jeszcze
istniejgcych ulg w formie odpiséw od podatku, ale przewidziano za to ulge
w postaci odliczenia od podatku wplat na rzecz organizacji pozytku publicz-
nego, maksymalnie do wysokosci 1% naliczonego podatku. Aczkolwiek nigdy
nie byto jednoznacznych dowodéw na to, ze ulgi podatkowe poprawialy rea-
lizacje réznorodnych celéw spoleczno-gospodarczych panstwa, to na pewno
byly skutecznym sposobem obnizania efektywnej stopy podatkowej, zwlaszcza
przez osoby o wyzszych dochodach.

Tablica 3

Wspoélczynnik Giniego dla ekwiwalentnych dochod6éw brutto (Gy), wspélczynnik Giniego
dla ekwiwalentnych dochod6w netto (G,) oraz pierwszy (RE 1T,Y) i drugi (REZT,Y)
redystrybucyjny efekt podatku w latach 2003-2005

Rok Gy G, RE!, REZ,
2003 0,3170 0,3006 -0,0164 -0,0516
2004 0,3221 0,3040 -0,0182 -0,0564
2005 0,3287 03128 -0,0159 -0,0485

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

6 W ogole nie jest prawda, ze obciazenia wynagrodzen brutto PIT-em w Polsce sg bardzo
wysokie — sg one nawet do$¢ umiarkowane na tle $redniej dla panstw OECD. To sktadki na
ubezpieczenia spoteczne sg bardzo wysokie i to one powinny by¢ redukowane w pierwszej
kolejnosci w celu zmniejszania kosztow pracy [Samojlik 2006].
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Najnizszy wspélczynnik Giniego dla dochodéw brutto wyniést 0,3170, co
dotyczyto 2003 r., kolejny 0,3221, co odnosito sie do 2004 r.,, a najwyzszy
0,3287, co wystgpito w 2005 r. (tabl. 3). Fakt, ze omawiany wspé6iczynnik wzra-
stal w kazdym kolejnym roku potwierdzal, iz ogélnie nieréwnosci dochodowe
w spoleczenistwie poglebialy sie. Jego najwyzsza warto$¢ stanowila 103,69%
jego najnizszego poziomu. Gtéwnym czynnikiem, przesadzajacym o polaryzacji
dochodéw brutto spoleczenstwa, byt wzrost zréznicowania dochodéw z pracy,
bedacych ich najwazniejszym elementem skladowym (przypomnijmy, ze byly
to zaréwno dochody z pracy najemnej, jak i z pracy na wlasny rachunek, tak
o charakterze stalym, jak i dorywczym). Bylo to naturalne, gdyz rozwijajaca
sie gospodarka rynkowa oznaczala coraz silniejsze mechanizmy konkurencji
w poszczegblnych sektorach gospodarki i zwigzane z tym coraz efektywniejsze
zasady wynagrodzen, réznicujace z punktu widzenia produktywno$ci pracowni-
kéw. Co wiecej, coraz szybszy postep technologiczny w gospodarce $wiatowej,
preferujacy wykwalifikowane kadry, wymuszal réwniez na Polsce, jako na kraju
adoptujacym nowe rozwigzania technologiczne, podporzadkowanie sie zasadzie
wyplacania premii za kwalifikacje [Garbicz, 2006].

Wspélezynnik Giniego dla dochodéw netto osiagnat poziom 0,3006 w 2003 r.,
0,3040 w 2004 r. oraz 0,3128 w 2005 r. Podobnie jak wspoétczynnik Giniego
dla dochodéw brutto w kazdym kolejnym roku przyjmowal on coraz wyzsze
warto$ci. W calym badanym okresie wzrést on o 4,06%.

A zatem nieré6wnosci dochodéw netto byly zauwazalnie mniejsze niz nieréwno-
$ci dochodéw brutto, co byto oczywiscie rezultatem redystrybucyjnego efektu PIT-u.

Zar6éwno pierwszy, jak i drugi redystrybucyjny efekt PIT-u byly ujemne, jako
ze w konsekwencji tego instrumentu finansowego, nieré6wnos$ci dochodéw netto
byly mniejsze od nieréwno$ci dochodéw brutto. Réwniez dlatego najnizsze
warto$ci kazdego z tych efektéw byly tozsame z najsilniejszym dzialaniem tego
narzedzia, a najwyzsze warto$ci — z jego najstabszym oddzialywaniem.

Aby dokona¢ ekonomicznej interpretacji jest konieczne zacytowanie poziomu
tylko drugiego redystrybucyjnego efektu PIT-u, ktéry przypomnijmy mierzy
przyrost wzgledny wspélczynnikéw Giniego dla dochodéw brutto i dochodéw
netto. I tak, w 2003 r. przyjal on warto$¢ -0,0516, w 2004 r. wartos¢ -0,0564,
a w 2005 r. warto$¢ -0,0485. Innymi stowy, dzieki omawianemu podatkowi
nieréwno$ci dochodéw brutto spadly w uwzglednianych latach odpowiednio
0 5,16%, o 5,64% oraz o 4,85%.

Wplyw PIT-u na dobrobyt spolteczny

Skrécona funkcja dobrobytu spotecznego (ang. abbreviated social welfare
function) przyjmuje ogdlng postaé¢ [Cowell, 2000]:

v(F) = V(u,l),

gdzie u jest Srednim dochodem w danym rozktadzie dochodéw, a I jest miarg
nieréwnosci w tym rozkladzie.
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Funkcja V jest rosnaca funkcjg $redniego dochodu i malejgcg funkcjg mier-
nika nieréwnosci dochodowych:

%/Z’I)>Ooraz %<0.

Spelniajac powyzsze nieréwnosci, funkcja V' gwarantuje realizacje dwéch
zasad: zasady awersji do ubdéstwa (ang. The Aversion to Poverty Principle — APP),
oznaczajgcej, ze spoleczenstwo preferuje wyzszy Sredni dochdd oraz zasady
awersji do nieréwnosci (ang. The Aversion to Inequality Principle — AIP), pole-
gajacej na tym, iz spoleczenstwo preferuje mniejsze nieréwnosci dochodowe
[Dagum, 1990]. APP przejawia si¢ efektem dochodowym, natomiast AIP efektem
nieréwnos$ciowym.

Skrécona funkcja dobrobytu spotecznego jest funkcja miedzypersonalng
(ang. interpersonal social welfare function), czyli taka, ktéra uwzglednia $redni
dochdd i nieréwnoéci dochodowe w calej populacji bez Zzadnego odniesienia do
funkcji uzytecznosci indywidualnych oséb. Aczkolwiek wzrost dochodu pojedyn-
czej osoby zawsze prowadzi do lepszego w sensie Pareta rozkltadu dochodéw,
to w jej przypadku, jezeli efekt nier6wnosciowy z tego tytutu jest wiekszy niz
efekt dochodowy, dobrobyt spoteczny maleje.

Kazdej funkcji dobrobytu spotecznego odpowiada okre$lona miara nieréwno-
$ci dochodowych i vice versa, przy czym do zredukowanych funkcji tego dobro-
bytu jest przypisany wspétczynnik Giniego i odwrotnie [Blackorby, Donaldson,
1978], [Dagum, 1990], [Kondor, 1975].

W dalszej analizie zostanie wzigta pod uwage nastepujaca szczegdlna forma
skréconej funkeji dobrobytu spolecznego [Sen, 1973]:

v=ul—G).

Funkcja v zostala uzyskana przez Sena [1973] na podstawie kryterium dobro-
bytu nazywanym ,pairwise maximin”’, wedlug ktérego dobrobyt kazdej pary
os6b jest réwny dochodowi biedniejszego podmiotu w tej parze (min {F;, Fj}).
W rezultacie taczny dobrobyt jest réwny $redniemu dobrobytowi w calym zbio-
rze par. Tak wiec, najwiekszy przyrost dobrobytu uzyskuje sie poprzez zwiek-
szanie dochodu najbiedniejszej jednostki w spoteczenstwie. Warto§¢ omawiane;j
funkcji jest nazywana indeksem Sena.

To wlasnie kryterium dobrobytu nazywane ,pairwise maximin”, a precyzyjnie
kryterium sprawiedliwosci spotecznej okreslane jako ,maximin”, ktére zostato
wymyslone przez Rawlsa [1971], jest podstawg prowadzenia polityki spoteczno-
-gospodarczej, majacej na celu zwiekszanie dobrobytu (dochodu) najubozszych
czesci populacji (stad tez w odniesieniu do takiej polityki uzywa si¢ terminu
polityka typu ,maximin” (ang. ,maximin” welfare policy)?.

7 Kryterium dobrobytu nazywane ,pairwise maximin” jest de facto zastosowaniem do par os6b
o okreslonych dochodach kryterium sprawiedliwosci spotecznej okreslanego jako ,maximin”,
a przyjetego przez J. Rawlsa (ang. ,maximin” social justice criterion). Wedlug tego drugiego
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Funkcja v ranguje dobrobyt spoleczny zgodnie z uogdlnionionymi funk-
cjami Lorenza, bowiem jej warto$¢ jest rowna podwojonej powierzchni pod
funkcjg tego typu, a co wiecej, moze by¢ ona uzywana do poréwnywania
dobrobytu, jezeli uogdlnione funkcje Lorenza przecinaja si¢ [Brzezinski, 2002],
Kot, 2000].

Zmiana dobrobytu spolecznego w nastepstwie podatku moze by¢ utozsa-
miana z réznicg badz przyrostem wzglednym tego dobrobytu w odniesieniu
do rozktadu dochodéw brutto i rozkladu dochodéw netto:

SWCL, = v(Z) — v(Y)

albo SWC3, = %

gdzie v(Z) jest poziomem dobrobytu w ramach rozktadu dochodéw netto, nato-
miast v(Y) jest poziomem dobrobytu w ramach rozktadu dochodéw brutto.

Tablica 4

Relacja $redniego dochodu netto do $redniego dochodu brutto, dobrobyt spoleczny dla rozkladu
ekwiwalentnych dochodéw brutto (1(Y)) i dobrobyt spoleczny dla rozkladu ekwiwalentnych
dochodéw netto (v(2)) w latach 2003-2005

Rok fz (uy = 1) v(Y) v(Z)

2003 0,8635 9321,90 8242,20
2004 0,8674 9478,43 8442,20
2005 0,8677 10305,75 9154,73

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Udziat $redniego ekwiwalentnego dochodu netto w $rednim ekwiwalen-
tnym dochodzie brutto wynosit mniej niz jeden, co oczywiscie potwierdzato,
ze PIT zmniejszal Sredni dochéd (udzial ten jest odwrotno$cig $redniej stopy
dochodéw brutto wzgledem dochodéw netto, a takze jest rowny jeden minus
Srednia stopa podatku wzgledem dochodéw brutto) (tabl. 4).

Dobrobyt spoteczny, odnoszacy sie do rozkladu dochodéw brutto, wyrazany
funkcja v, uksztaltowal si¢ na poziomie 9321,90 w 2003 r., 9478,43 w 2004 r.
i 10305,75 w 2005 r.

Dobrobyt spoteczny w ramach rozktadu dochodéw netto, odzwierciedlany
funkcja v, wynidst 8242,20 w 2003 r., nastepnie 8442,20 w 2004 r., a ponadto
9154,73 w 2005 .

podejscia w kazdym panstwie powinna obowigzywa¢ struktura spoteczna, ktéra maksymalizuje
korzysci spoleczne pojedynczych oséb, czy tez grup oséb, znajdujacych sie w najgorszym
polozeniu, przy czym koncepcja ta bazowala na tzw. argumencie wyjSciowej sytuacji (ang.
original position argument). Zgodnie z tym argumentem ludzie znajdujacy sie w hipotetycznej
sytuacji, w ktorej nie wiedzg w ktérym miejscu rozktadu dochodéw ostatecznie sie znajda, chea,
aby najnizszy dochéd byl mozliwie jak najwiekszy, oczywiScie w obawie, ze na koniec zajma
najgorsze miejsce w tym rozkladzie. Takie uzasadnienie jest oczywiscie bardzo kontrowersyjne.
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Tak wiec, dobrobyt spoteczny wzrastal w kazdym kolejnym roku - i to
zaréwno w odniesieniu do rozktadu dochodéw brutto, jak i rozktadu dochodéw
netto. Wynikalo to z wyraZznego wzrostu $redniego ekwiwalentnego dochodu
brutto i $redniego ekwiwalentnego dochodu netto w kazdym nastepnym roku
- na tyle silnego, ze kompensowal on wzrost nieréwnosci dochodowych (przypo-
mnijmy, ze wspolczynnik Giniego dla dochodéw brutto i wspétczynnik Giniego
dla dochodéw netto wzrastaty).

Tablica 5
Pierwsza (SWCY.,) i druga (SWC} ) zmiana dobrobytu spolecznego w latach 2003-2005
Rok SWCY, SWCE.,
2003 -1079,70 -0,1158
2004 -1036,22 -0,1093
2005 -1151,02 -0,1117

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Ujemne wartoSci zaréwno pierwszej, jak i drugiej zmiany dobrobytu spo-
tecznego w nastepstwie PIT-u potwierdzaly, ze w konsekwencji tego narzedzia
finansowego dobrobyt ten spadat (tabl. 5).

Z punktu widzenia dokonania ekonomicznej analizy jest niezbedne przy-
toczenie poziomu tylko drugiej zmiany dobrobytu spotecznego w rezultacie
PIT-u, ktéra powtérzmy obrazuje przyrost wzgledny tego dobrobytu w odnie-
sieniu do rozktadu dochodéw brutto i dochodéw netto. A zatem, uwzgledniajac
indeks dobrobytu Sena, zmiana ta osiggneta poziom -0,1158 w 2003 r., -0,1093
w 2004 r. oraz -0,1117 w 2005 r. Formulujgc to inaczej, omawiany podatek
zmniejszal dobrobyt spoteczny w kolejnych latach odpowiednio o 11,58%,
0 10,93%, a ponadto o 11,17%.

PIT obnizal dobrobyt spoteczny, gdyz aczkolwiek zmniejszal nieréwnosci
dochodowe, to wyraznie redukowat réwniez Sredni doch6d. Innymi stowy, efekt
dochodowy dotyczacy APP, przewyzszal efekt nieréwnos$ciowy odnoszacy sie
do AIP.

Podsumowanie

PIT w Polsce jest podatkiem progresywnym. Uwidacznia to wzrost $red-
niej stopy tego podatku w kolejnych grupach decylowych gospodarstw domo-
wych wedtug dochodéw brutto. Potwierdza to takze zmiana warto$ci miernika
w postaci progresywnosci udziatu relatywnych dochodéw w odniesieniu do
wymienionych grup decylowych.

Aczkolwiek PIT wywiera efekt redystrybucyjny, to jednak niezbyt silny
- w latach 2003-2005 redukowal on nieréwnosci ekwiwalentnych biezacych
dochodéw brutto gospodarstw domowych $rednio tylko o 5,22% rocznie. Wynika
to gléwnie z niskiej efektywnej stopy tego podatku, ale takze z wyraznego
efektu przeszeregowania.
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Nie jest zaskoczeniem, ze PIT zmniejsza rozpietosci dochodowe w matym
stopniu, bo we wspélczesnych systemach finanséw publicznych $cigganie tego
podatku pelni przede wszystkim funkcje fiskalng (gwarantowania budzetowi
centralnemu panstwa oraz ewentualnie budzetom samorzadéw lokalnych okre-
$lonych pozioméw dochodéw). Rola redystrybucyjna z zatozenia jest przypisana
systemowi $wiadczen spotecznych, w tym zasitkéw o charakterze socjalnym.

PIT wywoluje spadek dobrobytu spolecznego mierzonego skrécong funkcja
dobrobytu spolecznego w postaci indeksu Sena — w badanym okresie zmniejszat
on ten dobrobyt przeci¢tnie o 11,23% w skali roku. Dzieje sie tak, gdyz w rezul-
tacie tego podatku efekt dochodowy jest silniejszy od efektu nieréwnosciowego,
tzn. utrata dobrobytu z powodu spadku Sredniego dochodu jest silniejsza niz
jego przyrost w wyniku obnizenia nieréwnosci dochodowych.

Liczne dyskusje nad zastgpieniem progresywnego PIT-u podatkiem liniowym
koncentruja sie nad konsekwencjami takiej zmiany dla wptywéw budzetu pan-
stwa, obcigzenia podatkowego ludnosci, przyspieszenia wzrostu gospodarczego
czy tez niwelowania réznic w opodatkowaniu oséb fizycznych i prawnych w celu
zracjonalizowania wyboréw podatnikéw, co do organizacyjnej formy prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarczej [Kula, 2005], [Sztyber, 2004]. Nie wydaja sie
one jednak skupia¢ na nastepstwach takiej reformy dla tacznej redystrybucji
dochodéw w spoleczenstwie. Klasyczny podatek liniowy, czyli taki ktéory ma
jedng identyczng stawke ustawowg i efektywna, nie zmienia zréznicowania
dochodéw ludnosci. Podatek ,quasi liniowy”, tzn. zaktadajacy kwote wolna, jest
juz de facto podatkiem progresywnym, bo wraz ze wzrostem dochodéw brutto
podatnika $rednia stopa podatku ro$nie. Co wiecej, podatek ,quasi liniowy”
moze nawet wywieraé¢ wiekszy catkowity efekt redystrybucyjny niz podatek
progresywny z bardzo duzymi zwolnieniami przedmiotowymi i ulgami.
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THE INFLUENCE OF PERSONAL INCOME TAX ON PROSPERITY
IN POLAND

Summary

The paper looks at personal income tax (PIT) in Poland from the perspective of its
progressiveness, redistribution effect and influence on prosperity. Household budget
surveys carried out by the Central Statistical Office (GUS) in 2003-2005 are the main
source of data. The statistical and econometric analysis included in the paper takes into
account some basic measures of tax progression. The author also uses a decomposition
approach to determine PIT’s effect on the average tax rate in the country. The empirical
study conducted by Aksman shows that even though Poland’s PIT is progressive, its
overall redistribution effect is not very strong; in the analyzed period it reduced household
income inequalities by only 5.22% on average. This is mainly due to a low effective tax
rate, Aksman says. What’s more, PIT leads to a decline in prosperity measured with the
Sen index; in the analyzed period of time prosperity declined by 11.23% annually on
average. With PIT, “poverty aversion” is stronger than “inequality aversion,” the author
says, which means that the loss of prosperity resulting from the fall in average income
is greater than the increase of prosperity resulting from reduced income disparities.
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